SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 40/2023-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEIIIIII B
B -ostpcného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 52Cpr/2/2016 a proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 5CoPr/5/2021 (pdvodne sp. zn.
5CoPr/11/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn. 5CoPr/5/2021 (pdvodne sp. zn.
5CoPr/11/2017) bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobad.

2. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 493,10 eur a
zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) v konani
sp. zn. 52Cpr/2/2016 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
sp. zn. 5CoP1/5/2021. Stazovatel' navrhuje prikdzat' okresnému sudu aj krajskému sudu konat
v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez finan¢né zadostucinenie
od okresného stdu 5 000 eur a od krajského sudu 6 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym
sudom.

II.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie je vedené na okresnom sude od 9. maja 2016 na zaklade Zaloby staZovatel’a
o ur¢enie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypoved'ou a o ndhradu mzdy.
Okresny sid medzitymnym rozsudkom z 9. jina 2017 urcil vypoved za neplatnti a vyslovil, ze
Statnozamestnanecky pomer stazovatel’a trva.

3. Proti medzitymnemu rozsudku podal Zalovany (Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky)
odvolanie a okresny sud predlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 20. septembra
2017. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 5CoPr/11/2017-407 z 20. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stidu*) medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil. Spis bol okresnému stidu vrateny
6. februéra 2019.

4. Okresnému sudu bolo 12. aprila 2019 dorucené dovolanie Zalovaného proti potvrdzujucemu
rozsudku krajského sudu, v nadvédznosti na ¢o okresny sud predlozil vec NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) 29. maja 2019. Najvyssi std 5. novembra 2019 vec
vratil okresnému sudu bez rozhodnutia o dovolani z doévodu potreby predloZzenia originalu
plnomocenstva Zalovaného. Vec bola po odstraneni predmetného nedostatku opdtovne predlozena
najvyssiemu sudu 28. novembra 2019. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 2Cdo/288/2019 z 27. januara
2021 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®) zrusil potvrdzujici rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud uzavrel, ze krajsky sud nesplnil povinnost’ vyplyvajiucu
z § 382 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Po rozhodnuti najvysSieho sidu bola vec predlozena okresnym sudom krajskému sudu 6. méja
2021. Krajsky sud o odvolani zalovaného proti medzitymnemu rozsudku okresného sudu opétovne
rozhodol uznesenim €. k. SCoP1/5/2021-812 z 22. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) tak, Ze medzitymny rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Vec sa
od 19. januara 2023 nachddza na okresnom stide, konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze okresny sud a krajsky sud nekonaju plynulo,
sustredene a efektivne. Napadnuté konanie prebicha na zaklade zaloby dorucenej okresnému sudu
9. maja 2016, ktorou sa stazovatel (zamestnanec) domaha urCenia neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou a ndhrady mzdy. Po Sest a pol roka trvajucom
pracovnopravnom spore sa aktualne vec v dosledku postupu krajského sudu dostdva opit’ na Gplny
zaciatok (krajsky sid po dovolacom konani pri opdtovnom rozhodovani o odvolani Zzalovaného
zrusil medzitymny rozsudok okresného sudu z 9. jina 2017, ktorym bola vypoved dana
stazovatel'ovi urcend za neplatnu, a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie), ked’ stazovatel’
od roku 2016 nema rozhodnuté ani len o tom, ¢i je vypoved platna. Pracovnopravne spory spadaju
do kategorie veci s osobitnou rychlostou konania, ktoré sa maju vybavovat’ prednostne. St'azovatel
k vzniku zbytoénych prietahov svojim konanim neprispel.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského sudu a replika st’azovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze rozhodovanie o neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru a o narokoch na nahradu mzdy predstavuje Specifické spory s ochranou slabsej strany.
V konkrétnej veci nejde o beznt, jednoduchu vec, o com sved¢i aj skutocnost’, ze zdkonna sudkyna
povazovala za Ucelné rozhodnit najskor len o zdklade uplatneného naroku medzitymnym
rozsudkom. Okresny sud postupoval plynulo, efektivne a bez prietahov. Spis bol od predloZenia
krajskému stdu 20. septembra 2017 mimo dispozicie okresného stidu, ktory tak nemohol ovplyvnit
dizku konania. Vydanie medzitymneho rozsudku nemozno hodnotit ako neefektivnu &innost,
pretoze tento bol krajskym sidom potvrdeny a nebol zruSeny ani najvy$sim satdom.

IV.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Podl'a krajského sudu sa vo veci konalo bez prietahov, a to 1 s ohl'adom na pocet veci u sudcu
spravodajcu v Case napadu veci stazovatela, praceneschopnost’ a karanténu sudcu spravodajcu.
Spor je skutkovo zlozity, a to predovSetkym v otdzke ucelovosti organizacnej zmeny, v dosledku
ktorej mala st'azovatel'ovi ex lege zaniknut’ funkcia veduceho Statneho zamestnanca. K tejto otdzke
okresny sud neprijal Ziadne zavery. S ohladom na zaver najvySSieho sudu, podla ktorého
stazovatel nemohol argumentovat’ k otazke nadbytocnosti, krajsky sud poskytol zalovanému a
nasledne 1 staZzovatel'ovi priestor vyjadrit’ sa k tejto otazke. Problematickym bolo samotné chapanie
zéverov najvyssieho studu stranami sporu. Krajsky sud vnimal tiez istt diskrepanciu medzi prentho
zaviznymi zavermi najvysSieho sidu a sucCasne medzi odvolacimi dovodmi (reagujicimi,
prirodzene, na zavery okresného sudu), ktorymi je krajsky sud rovnako viazany. Postup, ked’
krajsky std zruSil skor potvrdeny medzitymny rozsudok okresného sudu, nemoZno oznacit
za nevidany, suvisi so zjednodusenim postupu okresného sudu pri odévodneni medzitymneho
rozsudku, ked’ okresny sud napriek vykondvanému dokazovaniu k otazke ucelovosti organizacnej
zmeny k tejto, pre odvolaci sud rozhodujucej otazke, ktord modze zdsadne oddvodnovat vecnu



opodstatnenost’ zaloby, neprijal ziadne zavery. Existencny vyznam sporu s ohladom na vykon
funkcie je u stazovatela otazny.

IV.3. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel' sa viac ako 7 rokov nevie domdct spravodlivosti, stdle nema v rukach ani len
rozhodnutie okresného sudu. Pokial' krajsky sud vo vyjadreni poukazuje na dlhodobu
praceneschopnost’ sudcu spravodajcu, karanténu voli ochoreniu COVID-19, bolo zodpovednostou
predsedu sudu zvolit’ postup v danom pripade tak, aby nebol odnaty pristup k stidu a spravodlivosti.
Pandémia neméze byt univerzalnym dévodom na nekonanie sudov. Spis sa od 19. januara 2023
nachadza na okresnom sude, dosial' nebol uskutocneny Zziaden ukon smerujici k rozhodnutiu
vo veci. Od 1. jina 2023 dochadza k ucinnosti reformy sidnej mapy. Stazovatel' je tak nad’alej
na dobu neurcitu vystaveny pravnej neistote bez realnej vyhliadky, kedy bude jeho vec skoncena.
Dovody, ktorymi sa krajsky sud snazi preniest zodpovednost’ za svoje nekonanie na stazovatel’a,
odmieta. Sud ignoroval zdkladné principy sporového konania — najméd koncentraciu konania a
konanie s ochranou slabSej strany — zamestnanca. Zo strany krajského stidu doSlo namiesto
vyvazovania nerovnovazneho postavenia v prospech zamestnanca k eSte vyraznejSiemu posilneniu
silnejSej strany — zamestnavatela. Krajsky sid navySe sam uvadza, Ze zalovany s novou
argumentaciou prisiel az v dovolacom konani. Tato mu teda mala byt odmietnutd a nemala byt
dovodom na vratenie veci okresnému sudu a opakovanie celého dokazovania. Krajsky sud si
absolutne nespravne vylozil rozsudok najvyssieho sudu. Stazovatel’ bol pocas celého odvolacieho
konania zo strany krajského sudu vystaveny spochybiiovaniu svojej osoby, bagatelizovaniu
vyznamu veci pre stazovatela a navadzany na to, aby od zaloby upustil ,,/lebo sudu je udajne
, ¢o nie je pravdou.

¢

zrejmé, ze sa do zamestnania uz nechce naozaj vratit' a pracu aktudlne ma"*
V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby doméhajuicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Zbyto€né prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho konania a
postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESEP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavn( staznost’
stazovatel’a.

14. Rozhodovanie v pracovnopravnych sporoch patri do beznej agendy okresného sudu. Vec
vykazuje vysSiu mieru skutkovej zlozitosti (potreba uskutocnit’ vysluch viacerych svedkov,
rozsiahlejSie dokazovanie). V sulade s judikatirou ESLP s ohl'adom na predmet napadnutého
konania ide o vec zarad’ujiicu sa medzi tzv. privilegované typy konania (pracovnopravny spor),
ktord si vo vSeobecnosti vyzaduje postup sidu s osobitnou starostlivost'ou.

15. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taktl okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnenid na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbytoénym prietahom.

16. Pokial' ide o samotny postup okresného sudu, ustavny sid v nom nezistil dlhsie obdobia
necinnosti. Okresny sud vykonaval procesné ukony priebezne a vyhlasil medzitymny rozsudok
po roku od podania zaloby. Ani v d’alSom postupe okresného sudu pri uskuto¢iiovani procesnych
ukonov v suvislosti s opravnymi prostriedkami Zalovaného (odvolanie, dovolanie) nemozno
identifikovat’ ne¢innost’ ¢i neefektivnost, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako zbyto¢né prietahy
relevantné z pohl'adu referencnych subjektivnych prav stazovatel’a.

17. Okresny sid v medzitymnom rozsudku dospel k zaveru o neplatnosti vypovede danej
stazovatelovi, ato zdovodu nesplnenia dvoch hmotnopravnych podmienok: (i) riadneho
prerokovania vypovede odborovou organizaciou a (ii) ponukovej povinnosti Zalovaného ako
zamestnavatel'a. Vzhl'adom na uvedené sa uz otazkou ucelovosti organiza¢nej zmeny nezaoberal,
pricom uviedol, Ze efektivitu organiza¢nej zmeny sud ani nie je opravneny posudzovat’.

18. Krajsky sud vo svojom rozsudku poukédzal na skutocnost, ze v suvislosti s tvrdenou
ucelovostou organizatnej zmeny a zruSenia odboru okresny sad vypocul svedkov.
Vychédzajac z vypovede  svedka  ilistinnych  ddkazov  sa  krajsky siad  stotoznil
so stazovatelovym nazorom o ucelovosti organiza¢nej zmeny i zruSenia odboru. Stazovatel'ovi
potom funkcia vediceho zamestnanca zruSenim odboru podla § 38 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe™) nezanikla, v dosledku coho neboli splnené
predpoklady pre vypoved podla § 47 pism. c) zédkona o Statnej sluzbe. Z uvedenych doévodov
medzitymny rozsudok okresného stidu potvrdil.

19. Najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani Zalovaného svojim rozsudkom konstatoval, Ze krajsky
sud na rozdiel od okresného sudu posudzoval ucelovost’ organizacnej zmeny Zalovaného, na ktorej
postavil aj svoje rozhodnutie. Zo strany krajského stdu tak doslo k postdeniu sporu podl'a iného
zakonného ustanovenia, ktoré bolo pre rozhodnutie veci rozhodujtice. Krajsky sud vSak nesplnil



povinnost’ vyplyvajicu z § 382 CSP, a preto jeho procesnym postupom doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

20. Krajsky sud nasledne pri opdtovnom rozhodovani o odvolani zalované¢ho proti medzitymnemu
rozsudku vo svojom uzneseni uviedol, Ze sa nestotoznil so zdverom o neplatnosti vypovede
z doévodov vymedzenych okresnym sidom (nesplnenie podmienky prerokovania vypovede
odborovou organizaciou a ponukovej povinnosti). Zotrval na stanovisku, ze pre posudenie vecnej
opodstatnenosti zaloby je rozhodujice zaoberat’ sa otdzkou ucelovosti organizacnej zmeny, ktora
stazovatel' kontinudlne namietal od zacatia sporu aku ktorej okresny sud vykonal rozsiahle
dokazovanie. Krajsky sid sa nestotoznil s obranou zalovaného uplatnenou az v dovolacom konani,
ze skumanie ucelovosti organizacnej zmeny Vv Stditnozamestnaneckych vzt'ahoch neprichadza
do tivahy. Ked'Ze okresny sud dokazovanie k rozhodujucej otazke vykonal, ale ho nijako
nevyhodnotil, krajsky sud pristipil k zruseniu medzitymneho rozsudku okresného sudu s poukazom
na § 389 ods. 1 pism. b) ac) CSP aulozil okresnému sidu vykonané dokazovanie vyhodnotit’,
pripadne doplnit’ v zmysle navrhu strdn sporu tak, aby boli celkom jasne formulované jeho
skutkové zavery.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie krajského sudu (ako aj jemu predchadzajici rozsudok
krajského sudu zruSeny najvy$§im sudom) vychadza zpravneho néazoru, podla ktorého
rozhodujicou otazkou pre posudenie dévodnosti zaloby bolo posudenie ucelovosti organizacnej
zmeny, nie otazka ponukovej povinnosti a prerokovania vypovede odborovou organizéciou,
na ktorych zodpovedani zalozil svoje rozhodnutie okresny sud. Medzitymny rozsudok okresné¢ho
sudu (resp. konanie, ktoré mu predchédzalo) teda netrpel vadou rydzo procesného charakteru.
Za daného stavu postup okresného sidu, ktory vyustil do vyhldsenia medzitymneho rozsudku,
nemozno bez d’alSieho posudit’ ako zjavne neefektivnu ¢innost’ okresného sudu.

22. Dalej ustavny sud uvadza, ze 8. februara 2023 vyzval okresny std na vyjadrenie sa k Gistavnej
staznosti a predlozenie spisu. V rovnaky defi bol na vyjadrenie k istavnej st'aznosti vyzvany aj
krajsky sud. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému siudu dorucené 1. marca 2023 a spis
okresného stdu bol ustavnému sudu predlozeny 7. marca 2023. Nésledne sa Gstavny sud oboznamil
s obsahom spisu okresné¢ho sudu. Krajsky sid podanim z 13. marca 2023 poziadal tGstavny sud
o predlozenie spisu okresného siidu na ucel zaujatia stanoviska k tistavnej staznosti. Ustavny sud
preto spis okresného sidu zaslal krajskému sudu 21. marca 2023. Vyjadrenie krajského stdu
k ustavnej staznosti bolo Ustavnému sudu dorucené 27. aprila 2023. Pokial teda stazovatel
namieta, Ze spis sa od 19. januara 2023 nachadza na okresnom sude, ktory dosial neuskutocnil
ziadny ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci, tuto okolnost nemozno okresnému sudu pricitat’
na tarchu, kedze v obdobi od februara 2023 do aprila 2023 bolo potrebné uskuto¢nit’ ukony
suvisiace s konanim pred ustavnym sudom o Gstavne] staznosti stazovatel'a podanej v decembri
2022.

23. Po preskumani obsahu spisu okresného sudu tstavny sud konstatuje, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nie je poznaeny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto Gstavny sud Ustavnej staznosti
v tejto Casti nevyhovel. Ked’Ze moznost’ ulozenia prikazu konat’ vo veci a priznania finanéného
zadost'ucinenia je viazana na vyslovenie poruSenia prava (¢l. 127 ods. 2 druhd veta, ¢l. 127 ods. 3
ustavy), ustavny sud neulozil okresnému stdu prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych



prietahov a nevyhovel Ziadosti o priznanie finanéného zadostu€inenia vo vztahu k okresnému
sudu.

24. Pokial’ ide o postup krajského sudu, tGstavny sid konStatuje, ze ak vo viacerych konaniach
(formalne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide o rozhodovanie stale o tom istom odvolani
strany sporu proti tomu istému rozsudku prvoinstancného sudu, je, vychadzajic z Gistavnym sudom
konStantne presadzovanej materialnej ochrany ustavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formalne viacer¢)
konania materidlne ako to isté konanie, pricom aj ESLCP posudzuje konanie ako jeden celok, a
pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka
konania, povazuje ESLCP za prili§ formalisticky, ktory nie je v sulade so zarukami ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (porov. III. US 694/2016, ¢. 22/2017, ZNaU).

25. Po predlozeni veci okresnym sudom krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani Zzalovaného
proti medzitymnemu rozsudku prebiehalo konanie na krajskom sude pod sp. zn. 5CoPr/11/2017.
Nésledne po zruseni rozsudku krajského sidu najvy$Sim stidom odvolacie konanie o odvolani
zalovaného proti medzitymnemu rozsudku okresn¢ho sudu d’alej prebiehalo na krajskom sude
pod sp. zn. 5CoPr/5/2021. Konanie krajského stdu sp. zn. 5CoP1/5/2021 teda predstavuje
pokracovanie v tom istom odvolacom konani, len povodne formalne vedenom pod inou spisovou
znackou (5CoPr/11/2017), a preto aj pri posudzovani doévodnosti Ustavnej staznosti je na tieto
konania pred krajskym sudom potrebné nazerat’ ako na jeden celok.

26. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze konanie pred krajskym sidom je poznatené neefektivnou
¢innost'ou. Ako neefektivnu ¢innost’ mozno oznacit’ vydanie rozsudku krajského sudu, ktory bol
na zdklade dovolania Zalovaného najvy$§im sidom zruseny z dovodu existencie vady konania
podla § 420 pism. f) CSP, ked krajsky sud pred rozhodnutim o odvolani proti medzitymnemu
rozsudku nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 382 CSP a svoje rozhodnutie zalozil na inych
pravnych zaveroch nez okresny sud. V dosledku popisaného konania krajského sudu doslo
k predizeniu napadnutého konania, krajsky sad musel opitovne rozhodovat o odvolani
proti medzitymnemu rozsudku. Ustavny sud tiez dodava, ze asovy usek od predlozenia veci
krajskému sudu na opdtovné rozhodnutie o odvolani po vydanie uznesenia krajského sudu (6. maj
2021 — 22. november 2022) nie je optimalny, a to s ohl’adom na celkovu dizku konania, skuto&nost’,
ze vec sa na krajskom sude nachiddzala uz druhykrat, pricom krajsky sid po zruSeni jeho
potvrdzujiiceho rozsudku najvy$§im sidom poskytol strandm sporu znaény priestor na vyjadrenie,
vo veci dvakrat uskuto¢nil pojednavanie (15. marca 2022, 22. novembra 2022), avSak napokon
medzitymny rozsudok okresného sidu zrusil.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup krajského sidu v napadnutom konani
je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Ked’Ze vec st'azovatel’a v Case rozhodovania ustavného sudu nie je v dispozicii krajského stidu
(po vydani uznesenia krajského stdu bola vec predlozend okresnému sudu 19. januara 2023),
ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy neprikéazal, aby krajsky stid v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



30. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vztahu
ku krajskému stdu vo vyske 6 000 eur, ktoré povazuje za primerané okolnostiam veci, pochybeniu
sudu. Vysku finanéného zadostudinenia oddévodiiuje neprimeranou dizkou napadnutého konania,
pretrvavajucou pravnou neistotou suvisiacou s uplatnenim mzdovych narokov z neplatného
skonéenia §tatnozamestnaneckého pomeru. S poukazom na dizku konania bol stazovatel’ vo vy$§om
veku v doésledku vypovede nuteny uplne zmenit' oblast a odbor svojho zamestnania a znésat
poskodenie svojho dobrého mena, ktoré si cely zivot budoval.

31. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

32. Pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni Gstavny sid prihliadal na celkova dizku konania
o zalobe st'azovatela, konStatovanu neefektivnu ¢innost’ krajského sudu, d’alsie konkrétne okolnosti
pripadu. K nim patri aj okolnost’, Ze staZovatel' nezostal bez prijmu, ked’ z Gstavnej staznosti
vyplyva, Ze zmenil oblast svojho zamestnania. Ustavny sid povaZuje za primerané priznat
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie 2 000 eur za prietahy v konani spdsobené postupom
krajského sudu. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel ziadal priznat' financné zadostu¢inenie vo vztahu
ku krajskému sudu 6 000 eur, ustavny sud Ustavnej staznosti vo zvysSnej ¢asti nevyhovel.

VI.
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatelovi [§ 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude)] narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 493,10 eur (bod 3
vyroku nalezu).

34. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladn4 sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota reZzijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi patri narok na nédhradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku
2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti). Pravny zastupca stazovatela je
platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvy3uje o 20 % (82,18 eur). Ustavny
sud za repliku stazovatela z 19. mdja 2023 nihradu trov nepriznal, pretoze nepriniesla nové
skuto¢nosti alebo informéacie, ktoré by ustavnému stidu neboli uz skor zname.

35. Podla § 11 ods. 3 vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie
o poruseni, resp. neporuseni zakladnych prav a slobdd orgdnmi verejnej moci, ¢o nie je ocenitelné
peniazmi. Ustavny siid tak pri rozhodovani o nahrade trov konania nevychadzal z hodnoty jedného
ukonu pravnej pomoci vycislenej pravnym zastupcom st'azovatel'a podla § 10 ods. 1 vyhlasky.



36. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



